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L’article se consacre aux perspectives ouvertes par l’économie des interactions dans la 
champ de l’économie géographique. La première partie s’intéresse aux conditions 
d’émergence et de constitution de l’économie des interactions. La deuxième partie 
présente les principaux concepts et méthodes. La troisième partie montre, à l’aide d’une 
revue de la littérature de récents travaux, l’intérêt d’une approche séquentielle, 
cumulative et non marchande des interactions dans l’explication que l’on peut fournir à 
l’émergence et à la stabilité des structures d’agglomération. L’article conclut enfin sur les 
perspectives ouvertes par l’économie des interactions s’agissant, dans un contexte de 
concurrence territoriale, des modalités de l’action publique locale. 
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The paper focuses on the prospects interaction economics opens in the economic 
geography field. The first part is devoted to the conditions in which interaction economics 
emerges and develops. The second one focuses on the main concepts and models. In the 
third one, we show through a recent research survey, that sequential, cumulative and 
non-market interaction approach allows to explain the emergence and stability of 
agglomeration structures. The paper ends up in the prospects interaction economics 
opens, in a spatial competition context, about local policy modes 
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Introduction : L’essor de l’économie des interactions 
Comment expliquer l’émergence de la Silicon Valley, district high-tech américain, qui 
s’est développé au détriment des autres régions américaines, tel le Midwest, cantonnées dans 
la production traditionnelle  ? Plus près de nous dans le temps, comment expliquer 
l’émergence du Silicon Sentier, quartier parisien dédié aux activités de la nouvelle économie, 
alors que la caractéristiques intrinsèques de ces entreprises consommatrices de technologies 
numériques semblait pouvoir être de s’affranchir des contraintes géographiques ? Comment 
expliquer, alors que la théorie économique se consacre à la définition de modes d’organisation 
industrielle optimaux, que des formes locales d’organisation s’appuyant sur des compromis 
relationnels sensiblement différents coexistent dans l’espace ? Telles sont les questions, parmi 
d’autres encore, auxquelles l’article se consacre. 
L’ensemble de ces faits stylisés ont pour dénominateur commun, outre leur dimension 
spatiale, de pouvoir être appréhendés comme le résultat agrégé d’une dynamique 
d’interactions individuelles non-marchandes, séquentielles et cumulatives aujourd’hui 
développées dans le cadre de l’économie des interactions. L’économie des interactions se 
présente donc comme une théorie à part entière dont l’objectif est d’étudier et de proposer des 
outils génériques permettant de comprendre l’émergence de phénomènes d’agrégation très 
variés. Si ces phénomènes ne sont pas tous nouveaux, loin de là, ils manquaient largement 
jusqu’à ces dernières années d’une explication satisfaisante. En effet, de nombreux travaux 
sont récemment apparus, se revendiquant explicitement ou implicitement de l’économie des 
interactions
i, dans le sens où ils s’écartent d’une des personnages conceptuels essentiels issus 
de la tradition de pensée économique : l’agent représentatif (A. Kirman, 1992). Ils essaient à 
l’inverse de retrouver les mécanismes endogènes de diffusion et d’agrégation qui conduisent à 
la formation de structures agrégées peut-être parfois surprenantes pour un économiste, mais 
pour autant très proches de ce que l’histoire des faits économiques nous révèle. 
L’objectif de l’article est donc de contribuer aux perspectives ouvertes par l’économie 
des interactions à la compréhension des dynamiques de localisation (J. Vicente, 1999, 2001). 
Cette contribution intervient en complément, mais parfois aussi en contradiction, de celles 
ouvertes ces dernières années par la nouvelle économie géographique (M. Fujita, J.F. Thisse, 
1997), focalisée sur les dimensions imparfaite et stratégique de la concurrence et les 
conséquences sur la distribution des parts de localisation et des revenus des agents 
économiques dans l’espace. En complément, car, comme la nouvelle économie géographique, 
l’économie des interactions permet de comprendre les mécanismes économiques qui donnent 
lieu à l’émergence de structures d’agglomération, lesquelles constituent tout autant des 
sources de croissance endogène des régions que des préoccupations politiques face à la 
montée des inégalités spatiales. Mais aussi parfois en contradiction, car l’émergence de telles 
structures répond à des mécanismes d’interactions non médiés par les prix (E. Glaeser, J.A. 
Scheinkman, 2000, C.F. Manski, 2000), entre des individus parfois encastrés dans des réseaux 
sociaux ou dans des dynamiques de proximité qui dépassent la seule dimension spatiale (A. 
Torre, J.P. Gilly, 2000  ; J.B. Zimmermann, 2001a,b). En un mot, bien que la nouvelle 
économie géographique et l’économie des interactions se soient toutes deux écartées des 
hypothèses annexes du modèle d’équilibre général, c’est le degré d’ouverture par rapport au 
noyau dur de ce dernier qui différencie les approches ; ces considérations épistémologiques De l’économie des interactions à l’économie géographique 
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n’étant pas sans conséquence sur les recommandations de politiques publiques que l’on en 
retire. 
Formellement, la deuxième section s’attache à présenter les conditions d’émergence et 
de constitution d’une théorie. La troisième section se concentre sur les concepts centraux de 
l’économie des interactions alors que la quatrième s’intéresse de manière synthétique à ses 
outils de modélisation. Enfin, la cinquième section, à l’instar de l’esprit même dans lequel 
s’est développée la nouvelle économie géographique (J.F. Thisse, 1996), enrichit la vision 
ponctiforme, ou ponctuelle, de l’économie des interactions d’une spatialisation réelle des 
interactions économiques, afin de fournir quelques nouvelles interprétations théoriques aux 
faits stylisés ci-dessus mentionnés. 
1. Emergence et constitution d’une théorie  
Les conditions d’émergence d’une théorie économique des interactions individuelles, 
directes, séquentielles et cumulatives, peuvent être rappelées à partir deux aspects intimement 
liés. D’un côté, la reconnaissance progressive dans la communauté des économistes des 
faiblesses que la science économique éprouve à saisir les phénomènes d’agrégation. De 
l’autre côté, l’existence de travaux précurseurs qui constituent aujourd’hui le socle sur lequel 
l’économie des interactions se développe. 
1.1. La remise en cause progressive de la figure de l’agent 
représentatif 
Ces difficultés pour aborder les phénomènes d’agrégation sont issues de l’utilisation 
d’un des personnages essentiels aux discours théoriques de la science économique depuis A. 
Marshall : l’agent représentatif. En permettant d’identifier le comportement d’un ensemble 
d’individus à celui d’un agent unique, l’agent représentatif dispense d’étudier les mécanismes 
endogènes d’interaction et de diffusion qui donnent lieu à l’émergence de comportements 
collectifs, de structures ou régularités agrégées. Formellement, il s’agit de montrer que s’il n’y 
a pas d’incohérence méthodologique à mobiliser la figure de l’agent représentatif dans le 
cadre d’une approche des interactions marchandes centralisées et organisées autour d’une 
nouvelle figure, celle du commissaire priseur, la mobilisation de cette figure devient 
incohérente dans le cadre d’une approche décentralisée des interactions directes.  
E. Malinvaud (1995), s’interrogeant sur l’hypothèse de rationalité dans la théorie 
macro-économique, ne voit pas comment on peut se soustraire à la nécessité d’une telle 
hypothèse, mais reconnaît pourtant que « prendre pour données les objectifs des agents, c’est 
ignorer l’influence des facteurs qui façonnent les préférences et les besoins. L’hypothèse de 
rationalité fait ainsi abstraction d’une partie des interactions qui devraient figurer dans une 
théorie englobante » (p. 528). Cette partie des interactions qui façonnent les préférences et les 
besoins s’apparente à des interactions directes, des interactions qui permettent aux individus 
de prendre leur décision sur la base des décisions des autres agents, par exemple mieux 
informés ou ayant au préalable pris une décision couronnée de succès, l’agrégation de ces 
décisions pouvant donné lieu à des résultats s’écartant de ceux de la simple agrégation par 
sommation atemporelle des décisions individuelles. Telle est la réflexion critique de A. 
Kirman (1992) sur l’utilisation abusive de la figure de l’agent représentatif en théorie macro-
économique. Selon lui, «  the way to develop appropriate microfoundations for 
macroeconomics is not to be found by strating from the study of individual in isolation, but De l’économie des interactions à l’économie géographique 
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rests in an essential way of studying the aggregate activity resulting from the direct 
interaction between different individual » (p. 119). 
Alors pourquoi la théorie économique a-t-elle si longtemps ignoré le rôle des 
interactions directe dans les processus d’agrégation ? Une partie de la réponse peut venir 
également des réflexions précédentes d’E. Malinvaud (1995). En effet, selon lui, « on 
restreint habituellement l’étendue des interactions en admettant que chaque agent n’est 
directement motivé que par les grandeurs relatives à sa propre activité, ainsi que par les 
données de l’environnement général ; on admet en quelque sorte l’égoïsme des agents » (p. 
527). On comprend alors aisément pourquoi E. Malinvaud n’a pu songer au rôle joué par les 
interactions directes entre individus pour enrichir les processus d’agrégation. En effet, si 
admettre que les agents prennent leur décisions de manière isolée est la condition de leur 
égoïsme, et donc du respect de l’hypothèse de rationalité, alors c’est effectivement admettre 
que la communication et les interdépendances entre individus sont contraires au respect de cet 
hypothèse.  
Dire que les approches micro-économiques standards ont pour autant toujours écarté les 
interactions directes entre individus serait néanmoins erroné. La théorie des jeux notamment 
permet d’appréhender les interactions sous un autre jour. En effet, si les interactions du 
modèle d’équilibre général sont réduites à leur plus simple expression – puisqu’elles ne 
s’opèrent qu’à travers le système de prix – à l’opposé, la théorie des jeux prend directement 
en compte le rôle des interactions directes et stratégiques dans le processus de décision (J.J. 
Gabszewicz, 1999). Ainsi modélisées, les interactions économiques s’appuient sur une 
hypothèse de rationalité tout aussi parfaite que précédemment, mais de nature différente : 
l’hypothèse ne porte plus sur les données de l’environnement, mais sur le comportement de 
l’individu auquel le joueur fait face. 
Mais pour autant, dans ce basculement extrême sur l’appréhension des interactions, la 
figure de l’agent représentatif est toujours présente. En réalité, du point de vue micro-
économique stricto sensu, l’heuristique de la théorie des jeux ne fait rien de plus que supposer 
l’interaction entre deux individus représentatifs. Cela constitue une structure d’interactions 
bien trop basique pour saisir la complexité des phénomènes d’agrégation, surtout si l’on fait 
l’hypothèse que ces derniers émergent de la dépendance – et non de la simple sommation – 
des actions d’une multitude d’individus. La théorie des jeux, telle qu’elle est généralement 
utilisée en économie, révèle par ses faiblesses à intégrer les processus d’agrégation qu’elle ne 
peut s’écarter de la figure de l’agent représentatif. Elle soulève de plus un paradoxe 
méthodologique fort s’agissant de ces mêmes processus d’agrégation. En effet, alors qu’elle 
prend directement en compte l’interaction entre individus, elle ne parvient pas à substituer à la 
simple sommation des comportements ce qui fait – ou devrait faire – la richesse des processus 
d’agrégation, à savoir l’émergence de structures collectives à partir de la dépendance des 
actions individuelles. E. Malinvaud (1995) semble avoir saisi cette limite, puisqu’il ne lui 
semble pas utile de traiter des perspectives ouvertes par la théorie des jeux pour enrichir les 
processus d’agrégation.  
Il est donc normal que les processus d’agrégation se limitent à la simple sommation de 
comportements s’il n’y a pas interaction. La figure de l’agent représentatif constitue en cela le 
concept central qui permet d’assurer à la fois la cohérence interne et le caractère persuasif du 
discours scientifique qui préside à cette figure. Mais le fait que dans une telle démonstration, 
l’objectif soit atteint ne signifie pas pour autant que la cohérence externe soit assurée. En 
effet, dès qu’il s’agit de confronter une telle démonstration à la réalité des interactions 
économiques, il n’est pas sûr que les individus décident de manière isolée, ce que relève fort De l’économie des interactions à l’économie géographique 
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justement A. Kirman (1992). En effet, en l’absence d’une définition explicite d’une structure 
d’interaction entre une multitude d’individus, aucun processus d’agrégation ne peut émerger 
de manière endogène (J.M. Dalle, 1997).  
Se soustraire de l’utilisation d’une telle figure permet alors d’interroger de plus près ces 
mécanismes d’interactions et de diffusion et donner ainsi plus d’épaisseur à l’articulation 
entre la micro-économie et la macro-économie, et par là-même fournir des explications à des 
phénomènes agrégés, dont l’émergence de structures d’agglomérations en constitue un 
exemple, grâce à une analyse explicite des mécanismes de « transition micro-macro ». De ce 
point de vue, une lecture approfondie de la littérature montre que la figure de l’agent 
représentatif a longtemps constitué l’arbre qui masque la forêt et qu’il n’est pas inutile de 
retournée à la croisée de quelques chemins redécouvrir certains précurseurs dont les travaux 
justifient pleinement le développement d’une économie des interactions. 
1.2. Quelques travaux précurseurs 
T. Schelling (1978) aura été l’un des premiers à montrer les limites de la figure de 
l’agent représentatif. Il peut paraître surprenant que ses analyses n’aient été remises au goût 
du jour que récemment, lorsque les économistes, en adaptant leurs propres concepts à de 
nouvelles préoccupations, ont parlé des externalités de réseaux ou des rendements croissants 
d’adoption, autrement dit de tout ce qui touche à l’interdépendance des actions individuelles. 
Dès le début de son ouvrage de 1978, T. Schelling fait état de certaines situations pour 
lesquelles on ne peut faire abstraction des interactions directes entre individus et dont on ne 
peut extrapoler le résultat agrégé à partir du seul comportement individuel  : «  These 
situations, in which people’s behavior or people’s choices depend on the behavior or the 
choice or other people, are the ones that usually don’t permit any simple summation or 
extrapolation to the aggregates. To make that connection we usually have to look at the 
system of interaction between individuals or between individuals and the collectivity » (p. 14). 
Si nombreuses que ces situations puissent paraître, il n’est pas sûr que l’économie n’en inclut 
pas une grande partie. Il devient dès lors intéressant d’étudier les intuitions de T. Schelling, et 
plus particulièrement celles liées à la modélisation des interactions. De ce point de vue, le 
modèle de ségrégation spatiale est certainement celui qu’il faut retenir. En effet, parce qu’il 
pose les premiers principes de modélisation des interactions où le résultat agrégé dépend 
explicitement de la dynamique d’interactions entre une multitude d’individus, ce modèle 
constitue une référence incontournable pour l’étude de la formation endogène des structures 
agrégées.  
Formellement, à partir de l’existence de deux catégories d’individus, de quelques 
hypothèses supplémentaires et d’un simple outil de modélisation, T. Schelling pose deux 
principes selon lesquels chaque individu ne peut interagir qu’avec ses huit voisins immédiats 
et possède une fonction de préférence laissant apparaître le souhait d’avoir un certain nombre 
d’individus ayant la même caractéristique dans son voisinage. Le premier résultat qui émerge 
est que si les individus ont une fonction de préférence traduisant le souhait de posséder une 
majorité d’individus du même type, alors la ségrégation spatiale apparaît au niveau agrégé. 
Mais ce résultat en cache un autre, beaucoup moins intuitif au premier abord. En effet, si l’on 
suppose que les interactions sont séquentielles, et qu’apparaissent quelques places libres dans 
la distribution initiale, alors l’hypothèse de la majorité dans les préférences n’est plus requise 
pour qu’une structure cohérente d’organisation spatiale émerge. Il n’y a plus correspondance 
directe entre les préférences individuelles et le résultat agrégé. Cette contre-intuition est due à 
la nature séquentielle des interactions et donc à leur aspect cumulatif, contingent. En effet, 
pour peu que l’un des individus soit insatisfait de son voisinage et qu’il puisse se déplacer De l’économie des interactions à l’économie géographique 
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dans un espace laissé vacant, cela remet en cause une grande partie de la distribution initiale 
des individus. Comme le montre la figure suivante, ce seul déplacement modifie 
effectivement le voisinage de quelques autres qui se déplacent à leur tour, et ainsi de suite 
jusqu'à ce que ce processus cumulatif d’interdépendances conduise à une ségrégation spatiale. 
Figure 1 : Modèle de ségrégation spatiale et émergence d’un ordre endogène aux interactions 
 
            Distribution initiale aléatoire 
 
           Résultat final : émergence d’un ordre cohérent 
 
(source : P. Krugman, 1997, p. 242)  
On trouvera aussi un intérêt au développement d’une économie des interactions dans les 
travaux du philosophe D. Lewis (1969) sur l’existence de conventions comme principe de 
coordination. Une convention, dans les termes de D. Lewis, se définit ainsi : 
Figure 2 : La définition d’une convention selon D. Lewis (1969) 
 
Une convention est une régularité R dans le comportement des membres d’une 
population P, placés dans une situation récurrente S, si les conditions suivantes sont 
satisfaites : 
(C1) Chacun se conforme à R. 
(C2) Chacun croit que les autres se conforment à R. 
(C3) Cette croyance que les autres se conforment à R, donne à chacun une 
bonne et décisive raison de se conformer lui-même à R. 
(C4) Chacun préfère une conformité générale à R plutôt qu’une conformité 
légèrement moindre que générale. 
(C5) R n’est pas la seule régularité possible satisfaisant les deux dernières 
conditions. 
(C6) Les conditions précédentes, (C1) à (C5), sont connaissance commune. 
(source : A. Orléan, 1994, p. 23) 
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De nombreux auteurs ont insisté, à juste titre, sur les dimensions propres à une 
convention, mais n’ont peut-être pas épuisé tout le contenu analytique de cette définition. Il 
est vrai qu’une convention constitue une relation sociale qui se distingue de la relation 
purement marchande, en faisant appel à des aspects collectifs et cognitifs de la coordination 
qui échappent à la rationalité individuelle maximisatrice de l’individu isolé (J.P. Dupuy et 
alii, 1989). Mais cette définition contient également des éléments qui invitent à réfléchir sur 
l’étendue de la population à laquelle s’applique la convention, à travers l’analyse de sa 
diffusion ; tout comme elle contient la possibilité de coexistence de conventions (C5) sans 
qu’une définition ne puisse à elle seule justifier les mécanismes donnant lieu à l’émergence 
d’un tel régime au niveau agrégé. On comprendra alors qu'il convient de s’intéresser de plus 
près à la population P si l’on souhaite donner un contenu plus formel à la notion de 
convention comme principe général de coordination.  
R. Salais (1993) note fort justement : « On a peu réfléchi, dans les travaux en économie 
des conventions, sur l’insistance que Lewis met sur la population P. La convention vaut 
toujours pour les membres d’une population P. (...) La convention suppose donc, pour chaque 
acteur, des éléments d’identification de la population qu’il constitue avec les autres acteurs 
de la situation, éléments qui doivent être pertinents pour la réussite (ou plutôt la convenance) 
de l’action » (pp. 133-134). Les travaux de D. Lewis constituent en cela, parallèlement et avec 
ceux de T. Schelling, des références incontournables s’agissant de l’intérêt que la science 
économique aurait aujourd’hui à développer des approches de la coordination des actions 
individuelles sur la base d’un système composé d’une multitude d’individus en interaction. En 
effet, parce qu’une convention ne vaut que pour une population P, l’intérêt d’une analyse sur 
la dynamique des conventions doit se situer dans la dynamique même de ces populations. Et 
parce qu’il se trouve toujours une possibilité pour qu’une autre convention existe dans une 
autre population, les intuitions de D. Lewis invitent à considérer sérieusement les mécanismes 
d’interactions qui permettent le passage d’une convention à une autre (R. Boyer, A. Orléan, 
1992), ainsi que ceux qui permettent de comprendre la forme de l’ordre économique dans 
lequel coexisteraient plusieurs conventions (R. Sudgen, 1995 ; H.P. Young, 1996). 
Au-delà de ces travaux précurseurs d’une économie des interactions, qui tiennent plus 
de l’intuition et de l’observation de régularités et d’ordres collectifs que du formalisme cher à 
la plupart des économistes, sont également apparus durant la même période quelques travaux 
qui constituent aujourd’hui la base formelle d’une économie des interactions. Pour être bref 
tout en renvoyant aux travaux de J.M. Dalle (1997), on trouve chez le mathématicien H. 
Föllmer (1974) et le sociologue W. Weidlich (1971) les premières tentatives de transposition 
de la physique mathématique et de la physique statistique à l’économie, le système 
économique étant entendu comme un système dans lequel le comportement des individus 
dépend de celui des autres individus, nécessitant ainsi la définition de structures 
d’interactions. Tout comme on trouvera chez J. Maynard Smith (1982) les premières 
tentatives de transposition de la biologie théorique à l’économie, et à l’économie des 
conventions en particulier (H.P. Young, 1996), à travers la théorie des jeux évolutionnaires, et 
ses modèles permettant de comprendre la sélection et l’auto-renforcement des équilibres dans 
le temps.  
2. Les concepts clefs de l’économie des interactions 
Ainsi, à partir de ces conditions d’émergence et de constitution d’une théorie, peut-on 
aujourd’hui poser les bases conceptuelles, et par là-même les hypothèses centrales d’une 
économie des interactions directes, séquentielles et cumulatives. Ces hypothèses permettent De l’économie des interactions à l’économie géographique 
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alors d’adapter les heuristiques de modélisation, souvent dérivées de la physique et de la 
biologie théoriques, à l’étude de phénomènes économiques où, à l’évidence, les entités que 
sont les agents ne peuvent se comporter comme les particules ou les gènes. Dans ce cadre-là, 
il est tout d’abord nécessaire de s’assurer de l’existence d’une hypothèse de rationalité qui soit 
interprétable du point de vue de la science économique. Entre la rationalité parfaite et la 
myopie des agents, toutes deux difficilement justifiables du point de vue des comportements 
sociaux, l’économie des interactions mobilise une hypothèse de rationalité dérivée de 
l’hypothèse simonienne de rationalité limitée, et ce afin de marquer son appartenance aux 
approches qui supposent l’insertion des agents dans un univers incertain et une information 
imparfaite. 
2.1. La rationalité située 
L’intérêt d’une économie des interactions se situe justement dans le fait qu’elle permet 
de s’écarter d’une perception de l’agent économique isolé. On suppose à l’inverse que compte 
tenu des limitations computationnelles de l’individu, il est rationnel pour chacun d’eux de 
construire leur décision sur la base de celles d’autres individus, plus précisément sur celles 
d’un ensemble restreint d’autres individus. Ainsi l’économie des interactions s’appuie-t-elle 
sur une hypothèse de rationalité située (R. Boyer, A. Orléan, 1991 ; J.M. Dalle, 1997 ; J.B. 
Zimmermann, 2001b), traduisant le fait que les individus appliquent leur rationalité dans un 
contexte partiellement déterminé par leur histoire, par les interactions qu’ils subissent et par 
les informations auxquelles ils ont accès. La mobilisation d’une telle hypothèse permet alors 
d’une part d’étendre l’hypothèse de rationalité limitée à une approche décentralisée et 
dynamique des interactions économiques et permettre ainsi de comprendre le caractère 
rationnel, en contexte d’incertitude, du comportement d’imitation (A. Orléan, 1999). D’autre 
part, l’hypothèse de rationalité située se couple facilement à une approche statistique de 
comportements individuels hétérogènes, et donc à des mécanismes d’agrégation tels que les 
étudie aujourd’hui l’économie des interactions (J.M. Dalle, 1997  ; A. Kirman, J.B. 
Zimmermann, 2001). 
Au-delà d’une telle définition générale, l’hypothèse de rationalité située doit s’appuyer 
sur une caractérisation formelle. L’économie des interactions s’est alors dotée de concepts et 
d’outils associés qui constituent les hypothèses annexes permettant de donner un contenu 
formel à l’hypothèse de rationalité située. Ainsi, interactions locales, son corollaire le concept 
de  voisinage, et la définition de structures d’interactions, sont-ils reconnus aujourd’hui 
comme les concepts et outils centraux d’une économie des interactions qui permettent 
d’analyser l’émergence de structures agrégées à partir de l’interaction entre une multitude 
d’individus. 
2.2. Interactions locales et voisinage 
Le concept de voisinage, parce qu’il reflète le caractère limité de la rationalité dans une 
approche décentralisée des interactions économiques, est central. Sa caractérisation sous 
forme de réseaux d’interactions locales, et les paramètres qui leurs sont attribués, permet de 
déterminer la forme des ordres macro-économiques émergents. Mais la littérature sur ce sujet 
est relativement confuse si bien qu’il apparaît difficile de donner une définition précise du 
concept de voisinage, les travaux mobilisant un tel concept le définissant selon la nature des 
faits stylisés à expliquer. Ainsi, dans certains modèles de diffusion des technologies, les 
voisinages sont définis sans faire appel à une quelconque hypothèse de rationalité limitée. La 
notion de voisinage fait généralement plus appel dans ce cas là aux problèmes de 
compatibilité et de connectivité des réseaux – deux agents ne peuvent interagir que s’ils ont De l’économie des interactions à l’économie géographique 
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adopté des technologies de réseau compatibles (N. Curien, 2000) – qu’à une quelconque 
limitation des capacités cognitives des agents. A l’inverse, certains modèles mettent en avant 
le concept de voisinage comme la conséquence directe du caractère limité et situé de la 
rationalité. Compte tenu des limites computationnelles propres aux agents économiques, il est 
rationnel pour chacun d’eux de s’appuyer sur un voisinage d’interactions pour construire leur 
décision. Il serait même très coûteux, voire irrationnel, d’essayer de construire cette même 
décision sur la base d’une quête infinie d’informations plutôt que de bénéficier des 
externalités informationnelles produites soit par les anticipations, soit par le résultat, des 
décisions d’un nombre restreint d’agents (C.F. Manski, 2000)
ii. Ces agents appartenant au 
voisinage sont alors qualifiés de voisins pertinents [relevant neighbors (P. David, 1988)]. Ils 
sont pertinents dans le sens où : 
-  Soit, faisant face à un problème de décision individuelle similaire, leur préférence ou 
leur anticipation influence son propre programme de décision. Une notion de 
proximité ou de similitude apparaît alors dans une telle caractérisation des voisinages, 
lesquels conduisent l’agent dans un processus d’apprentissage de type observationnel 
(C.F. Manski, 2000). 
-    Soit, parce que les agents sont dans un jeu où la coordination nécessite une 
compatibilité des décisions d’adoption. Le voisinage de chaque agent représente alors, 
parmi l’ensemble des agents, un sous-ensemble pertinent d’agents avec lesquels 
interagir, sans que pour autant un critère quelconque de proximité ou de similitude ne 
soit cette fois-ci requis
iii. On se situe ici dans le cadre d’un apprentissage individuel de 
type interactionniste, où les agents, caractérisés par une rationalité limitée et située, 
« se dote de voisinage de confiance afin de réduire les coûts de transaction et les 
risques d’opportunisme ou de tromperie : ces voisinages se constituent dans le temps, 
en fonction notamment d’effets de réputation, et les interactions sont d’autant plus 
stables qu’elles perdurent » (J.M. Dalle, 1997). 
Ces deux situations où l’agent se dote d’un voisinage peuvent intervenir également dans 
l’explication d’un même phénomène. Dans le cas de l’étude de la diffusion des technologies, 
on pourra voir dans l’émergence d’un standard d’un côté le résultat d’un processus d’imitation 
ayant conduit l’ensemble des firmes à adopter une même technologie par suite de 
l’observation de l’accroissement de la productivité des premiers adopteurs, sans que ces 
adopteurs n’aient pour autant d’interactions directes nécessitant une compatibilité 
technologique. De l’autre côté, on pourra voir également dans l’émergence d’un standard ou 
d’une norme technologique le résultat d’interactions directes entre des adopteurs d’une 
technologie de réseau impliqués dans une démarche collective nécessitant une compatibilité et 
entraînant une pression en faveur des comportements conformistes. 
Au-delà de le grammaire des réseaux (M. Callon et alii, 1999) que constitue la notion 
de voisinage, et dans le cadre d’une approche théorique visant à expliquer des phénomènes 
économiques d’une grande généralité, il faudra alors se contenter d’une définition elle aussi 
générale, selon laquelle le voisinage d’un agent décrit l’ensemble des agents dont les actions 
contiennent les informations qui influent sur les paramètres de son propre programme de 
décision ; tout en gardant à l’esprit que ce n’est qu’une caractérisation minimale, la nature de 
ces voisinages étant plurielle et spécifique au problème économique que l’on se pose (J.M. 
Dalle, J. Vicente, 2001). 
La figure suivante présente quelques types de voisinages que l’on trouve dans la 
littérature sans que pour autant elle ne constitue une liste exhaustive : De l’économie des interactions à l’économie géographique 
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Le premier type de voisinage (figure 3.a) que être qualifié de voisinage global. Dans ce 
cas-là, on suppose que l’individu peut interagir ou obtenir de l’information de l’ensemble des 
autres agents. Plus précisément, il peut déterminer le comportement agrégé de l’ensemble de 
la population à partir de la position moyenne, laquelle émerge des interactions ou décisions 
individuelles passées (I. Hors, 1995). C’est typiquement la structure mobilisée dans le cas du 
modèle d’adoption technologique de W.B. Arthur (1989). Dans ce dernier, le système 
économique est représenté par des firmes aux préférences hétérogènes en terme d’alternatives 
de choix technologiques. Chacune d’elles entre de manière séquentielle dans une procédure de 
choix qui est guidée à la fois par ses préférences et par le résultat agrégé des choix passés. 
Ainsi, W.B. Arthur montre que s’il n’y a pas de limites supérieures aux rendements croissants 
d’adoption, la trajectoire de diffusion peut conduire à l’émergence d’un standard par suite de 
rétroactions positives (W.B. Arthur, 1999) issues de la séquence des premières adoptions. 
Le deuxième type de voisinage (figure 3.b) est la cas typique des modèles d’interactions 
locales. Dans ce cas-là, on suppose que l’agent est doté d’un certain nombre de voisins situés 
autour de lui dans une structure spatiale définie. Le voisinage que constituent ces agents peut 
être mobilisé soit dans le cadre d’un apprentissage de type observationnel – dans un contexte 
d’incertitude, l’agent économise les coûts de recherche d’informations en appuyant son propre 
processus de décision sur l’observation des anticipations ou des actions des autres agents –, ou 
de type interactionniste – dans un contexte de coordination décentralisée, l’agent se dote d’un 
voisinage de confiance composé d’agents avec lesquels interagir durablement, nécessitant un 
alignement des choix. Plus proche de la réalité des interactions, l’hypothèse d’interactions 
locales permet de plus d’étudier des propriétés agrégées plus riches telles que l’émergence de 
régime de coexistence (S.K. Berninghaus, U. Schwalbe, 1996), de phénomènes de niche, ou 
encore l’existence de transitions de phase entre régimes (J.M. Dalle, 1997) selon les 
paramètres attribués aux voisinages. 
Le troisième type de voisinage (figure 3.c) tente d’approcher également la réalité des 
interactions économiques en supposant l’agent inséré dans un voisinage d’une double 
dimension (P. Bernard, J. Vicente, 2000). Afin de se soustraire aux déterminismes propres à 
un voisinage spatial, l’agent est supposé pouvoir interagir également avec des agents répartis 
aléatoirement dans l’espace. Le voisinage spatial est alors fixe, alors que le voisinage des 
agents pertinents répartis aléatoirement dans l’espace peut évoluer selon un processus 
stochastique décrivant l’évolution du voisinage en fonction de la réussite des interactions 
passées (A. Kirman, G. Weisbuch, 1997). Comme dans le cas précédent, la manipulation des 
3.a 3.b
3.c 3.dDe l’économie des interactions à l’économie géographique 
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paramètres des voisinages va pouvoir permettre de discuter des formes de structures agrégées 
émergeant de la dynamique des interactions individuelles. 
Enfin, un quatrième type de voisinage (figure 3.d) décrit dans la littérature, parmi 
d’autres encore, suppose que l’agent combine un voisinage d’interactions locales et un 
voisinage d’interactions globales afin d’étudier les propriétés des structures agrégées. On peut 
ainsi supposer que chaque agents possèdent une information publique, à la disponibilité de 
tous, et une information privée relative à sa propre expérience (dans ce cas le voisinage est 
représenté par l’agent lui-même uniquement) ou à une expérience de type « communautaire » 
où l’information appartient uniquement à un groupe d’agents. Ainsi face à un problème de 
décision individuelle, l’agent peut-il arbitrer entre les données globales du marché ou de la 
technologie. Dans le cadre d’une opération financière sur un marché, un agent pourra arbitrer 
entre les informations publiques sur l’état du marché, et ses propres informations privées, 
circulant dans un regroupement d’opérateurs. Dans le cadre de l’adoption d’un système 
d’exploitation informatique (J.M. Dalle, N. Jullien, 2000), l’agent pourra arbitrer entre des 
informations publiques relatives aux prix, à la qualité, et des informations relatives à 
l’adoption des agents appartenant à une communauté, fortement interactive, d’utilisateurs. 
2.3. Les structures d’interactions 
Une fois définis le ou les voisinages, on définit alors la structure d’interactions. La 
structure d’interaction constitue une représentation globale du système et est donnée par 
l’interconnexion des voisinages. Les propriétés géométriques et topographiques, spatiales et 
relationnelles (connectivité, symétrie, transitivité, …) de la structure sont alors essentielles, 
tout autant dans la détermination des ordres collectifs émergents que dans la qualification des 
structures réelles d’interactions. 
Les structures d’interactions mobilisées dans les modèles présentés dans la section 
suivante pourront être construites soit par rapport à l’interconnexion de voisinages similaires 
– chacun  des agents appartenant à la structure possèdent un voisinage doté des mêmes 
caractéristiques cardinales et spatiales –, soit à partir d’individus ayant des voisinages 
hétérogènes. La figure suivante (figure 4) propose quelques exemples de telles structures :  
Figure 4 : structures d’interaction régulière, petit monde, aléatoire 
(source : J.D. Watts, 1999) 
 De l’économie des interactions à l’économie géographique 
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Alors que le premier graphe, le réseau régulier, répond au premier type de structure 
d’interactions – chaque agent possède le même nombre de voisins localisés à proximité –, le 
second, le réseau « petit monde » (J.D. Watts, 1999), lève la contrainte de proximité, sans 
pour autant lever la contrainte cardinale, afin d’introduire, pour certains agents uniquement, la 
possibilité d’interagir avec des agents tirés aléatoirement dans l’espace. Le troisième exemple 
de graphe, lui, est défini de manière totalement aléatoire au niveau de la localisation, seule la 
contrainte du cardinal équivalent pour chaque agent est respectée. 
La figure 5 montre un cas de structures d’interactions, quelque peu extrême mais 
présent dans la réalité des interactions économiques, où la contrainte pesant sur l’équivalence 
des cardinaux dans la composition des voisinages est levée :  





(source : J.M. Dalle, 1997) 
Dans un tel cas de structures d’interactions, certains agents, ici un, possède une 
influence, en terme de diffusion de l’information, étendue à l’ensemble de la population. Face 
à un processus d’adoption, à une recherche d’information, l’existence de tels acteurs focaux 
peut influencer les choix individuels de tous les agents parallèlement à leurs plus proches 
voisins. En quelque sorte, l’acteur focal est le voisin pertinent de tous les agents (J.M. Dalle, 
1997). 
Les concepts clefs d’une économie des interactions, rationalité située, voisinages et 
structures d’interactions, permettent ainsi de remettre en cause, tout en proposant de nouveaux 
outils, le postulat implicite selon lequel on ne peut analyser correctement un processus 
économique en faisant comme si toutes les actions impliquées dans ce processus était 
simultanées. Chacun de ces concepts permet d’analyser le passage et la diffusion de 
l’information, et le caractère rationnel des comportements individuels qui les sous-tendent. De 
ce point de vue, l’idée principale qui émerge de l’économie des interactions est qu’on ne peut 
exclure le fait qu’un processus dynamique, à savoir la séquence particulière des actions 
individuelles qui le composent, puisse déterminer la nature même de l’équilibre final et du 
résultat agrégé qui en découle. La dépendance du chemin (W.B. Arthur et alii, 1987), les 
trajectoires ou les retournements, sont alors les quelques concepts annexes qui prennent toute 
leur importance dans une approche de l’économie intégrant l’histoire, ou tout du moins une 
forme d’historicité des processus économiques, et dont les heuristiques de modélisation qui 
suivent essaient, chacune à leur manière, de rendre compte. 
3.Les modèles de l’économie des interactions 
Trois approches formelles nous semblent représentatives des modélisations développées 
aujourd’hui au sein de l’économie des interactions afin d’expliquer la formation d’ordres De l’économie des interactions à l’économie géographique 
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endogènes, de structures agrégées, de différentes natures. La vertu de ces modèles se situe 
dans la généralité des phénomènes économiques dynamiques dont ils rendent compte. A 
l’inverse, leur faiblesse se situe dans les problèmes d’analogies qui découlent de leur 
importation d’autres disciplines et de leur adaptation, encore imparfaite, aux conditions de la 
science économique (J.M. Dalle, J. Vicente, 2001).  
3.1. Les modèles de rendements croissants d’adoption 
Les modèles intégrant des rendements croissants d’adoption, dont on trouve la 
formulation de base dans le modèle de W.B. Arthur (1989), sont parvenus à fournir une 
justification formalisée aux processus dynamiques par lesquels une technologie peut dominer 
un marché, renouvelant ainsi, à la suite des travaux riches mais trop statiques de M.L. Katz et 
C. Shapiro (1985), les questions de compétition technologique en économie. En particulier, ce 
n’est pas tant l’efficacité intrinsèque de chacune des technologies que la séquence des 
décisions d’adoption d’une technologie de réseau qui justifie de l’émergence au niveau agrégé 
d’un régime de standardisation et de coexistence technologique. C’est ainsi que les premiers 
modèles d’interactions directes ont montré que parmi un ensemble de technologies, quelques 
soient leurs caractéristiques intrinsèques, les interactions directes, séquentielles et cumulatives 
entre les agents, en raison de problèmes de compatibilité, pouvaient conduire à la sélection 
d’une d’entre elles, qualifiée de standard, sans que cette dernière soit celle qui présentait a 
priori les meilleures caractéristiques (W.B. Arthur, 1989 ; R. Cowan, 1991).  
Le modèle de W.B. Arthur est un modèle d’interactions séquentielles et cumulatives de 
nature globale, comme décrites précédemment, basé sur le formalisme mathématique des 
urnes de Polya. Pour les interactions locales, plusieurs formalismes ont été proposés. Ainsi, 
certains modèles mobilisent-ils des voisinages fixes dans le temps et l’espace. Tel est le cas 
du modèle d'adoption technologique de P. David (1988) et des raffinements apportés par J.M. 
Dalle (1997) pour montrer l’émergence de niches technologiques (P. David, D. Foray, J.M. 
Dalle, 1998). D’autres modèles lèvent la contrainte de fixité des voisinages, non dans leur 
cardinal, mais dans leur composition. Tel est le cas des raffinements apportés par G. Dosi et 
Y. Kaniovski (1994) au modèle de W.B. Arthur (1989), où les voisinages sont une fonction 
aléatoire sur les agents déjà entrés sur le marché. Allant plus loin, P. David et D. Foray (1992) 
mobilisent l’heuristique de la théorie de la percolation pour différencier l’intensité des 
interactions par des probabilités de connectivité et de réceptivité à l’intérieur d’un voisinage 
au cardinal fixe. Dans le même ordre d’idées, A. Steyer et J.B. Zimmermann (1996) remettent 
en cause les processus d’adoption fondés sur des voisinages et des structures d’interactions 
locales basés sur des propriétés de symétrie des relations qu’entraîne la mobilisation d’une 
structure spatiale. Il supposent à l’inverse, via la construction d’une matrice d’influence 
décrivant une structure relationnelle
iv, que les positions occupées par les agents ne sont pas 
équivalentes en terme d’influence, certains agents ayant ainsi des positions de leaders qui 
influent sur la forme des trajectoires de diffusion. Au final, quelque soit le type d’approches, 
on se situe le plus souvent dans le cadre de comportements probabilistes et de processus 
d’apprentissage interactionniste, autrement dit dans des processus économiques où les 
interactions directes nécessitent un conformisme dans les choix d’adoption, que ce 
conformisme soit local ou global. 
3.2. Les modèles de cascades informationnelles 
Les modèles de cascades informationnelles (A.V. Banerjee, 1992 ; S. Bikhchandani et 
alii, 1998), à l’inverse, se situent dans le cadre d’un apprentissage des agents de type 
observationnel. Dit autrement, il n’est pas nécessaire qu’il y ait quelconque transaction ou De l’économie des interactions à l’économie géographique 
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problème de compatibilité des décisions d’adoption pour observer l’émergence de 
comportements conformistes ou de choix collectifs. De même n’est-il pas nécessaire de 
supposer que les agents aient à faire face à un même problème de décision où ils possèdent la 
même information, les mêmes alternatives d’actions induisant des rétributions similaires, pour 
assister à la convergence des comportements. De tels phénomènes peuvent se justifier 
uniquement à partir d’un problème d’information, ou plus précisément à partir d’un arbitrage 
entre information privée d’un côté et information publique de l’autre, issue de la séquence des 
décision passées. Des modèles de rendements croissants d’adoption aux modèles de cascades 
informationnelles, on passe d’une logique d’apprentissage interactionniste à une logique 
d’apprentissage observationnel en même temps que l’on passe d’une problématique 
d’externalités de réseau à une problématique d’externalités informationnelles. Les modèles de 
cascades informationnelles sont basées, de manière paradoxale (A. Orléan, 1999), sur le 
caractère rationnel du comportement mimétique, alors que jusque-là ce type de comportement 
en économie était associé à une forme d’irrationalité. Formellement, on assiste à l’apparition 
d’une cascade informationnelle lorsque des agents prennent leur décision de manière 
séquentielle et irréversible, en ayant, parmi l’ensemble de deux actions possibles, un signal 
sur la bonne action avec une probabilité inférieure à l’unité. Les auteurs montrent alors qu’au 
delà de deux agents entrés dans le processus séquentiel de décision, l’arbitrage entre 
l’information privée, représentée par le signal propre à chaque agent, et l’information 
publique, représentée par le résultat agrégé de l’action collective du groupe d’agents, peut 
conduire à un résultat collectif inefficient, notamment lorsque les deux premiers agents ont 
reçu tous deux un signal probabiliste donnant une majorité à la mauvaise action. Une telle 
approche permet alors d’expliquer nombre de phénomènes économiques où le mimétisme des 
agents justifie pour une large part l’émergence de comportements conformistes.  
Comme précédemment cependant, le modèle de base s’appuie sur une structure 
d’interactions – ici de nature observationnelle – purement globales entre des agents supposés 
identiques, à l’exception du différent signal qu’ils reçoivent. Or la réalité des interactions 
économiques ne peut se satisfaire d’une telle hypothèse autrement que comme heuristique 
sans proposer des approches où d’une part certains agents peuvent avoir une influence telle 
qu’ils orientent à eux-seuls la trajectoires des cascades informationnelles et où d’autre part les 
agents ne peuvent – ou n’ont intérêt qu’à – observer une partie seulement de la population. S. 
Bikhchandani et alii (1998) propose alors, sous forme de piste, d’introduire ce qu’ils nomment 
des fashion leaders, autrement dit des agents qui possèdent une capacité d’expertise dans le 
domaine des actions alternatives telle qu’ils peuvent réorienter au cours du processus la 
trajectoire des choix collectifs. S’agissant de la nature locale des interactions, V. Bala et S. 
Goyal (1998) vont plus loin en proposant une modélisation des cascades informationnelles en 
présence d’une structure d’interactions locales afin d’étudier les propriétés agrégées des choix 
collectifs, s’interrogeant notamment sur le rôle des voisinages dans l’émergence des situations 
de conformité ou de diversité globale des choix collectifs. 
3.3. La théorie des jeux évolutionniste 
Si l’on retrouve quelques unes des intuitions de T. Schelling dans les modèles de 
rendements croissants d’adoption et de cascades informationnelles, c’est dans la théorie des 
jeux évolutionniste que l’on retrouve les formalismes qui permettent d’expliquer l’émergence 
des conventions chères à D. Lewis (1969). La théorie des jeux évolutionnistes connaît 
aujourd’hui un certain intérêt auprès des économistes (H.P. Young, 1996), car elle permet de 
répondre aux problèmes posés par les jeux classiques utilisés en économie s’agissant de la 
détermination des équilibres. C’est précisément par la principale  différence avec ces derniers De l’économie des interactions à l’économie géographique 
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– la nature décentralisée des interactions – que la théorie des jeux évolutionniste peut servir 
l’économie des interactions. En effet, si les jeux classiques sont construits autour de la 
confrontation stratégique entre deux agents représentatifs pouvant être assimilés à des entités 
macro-économiques quelconques, sans que l’on ne sache rien des mécanismes d’interaction 
qui ont participer à leur formation, les jeux évolutionnistes supposent à l’inverse l’interaction 
entre les stratégies d’une multitude d’individus afin d’étudier les mécanismes de sélection et 
d’agrégation qui conduisent à l’équilibre (D. Friedman, 1998). Les individus ne sont donc pas 
dotés de capacités décisionnelles conduisant au choix d’une action particulière parmi un 
ensemble d’actions, mais sont dotés d’une stratégie fixe, la structure du jeu correspondant 
ainsi au processus de sélection des stratégies qui s’opère au niveau agrégé (G.J. Mailath, 
1992). Les individus sont donc caractérisés par une hypothèse forte de rationalité limitée qui 
peut se justifier d’un simple point de vue heuristique
v. Elle permet en effet de donner un 
contenu formel à la notion de convention comme stratégie évolutionnairement stable, c’est à 
dire une stratégie qui persiste dans le temps en résistant à l’apparition ponctuelles de 
stratégies mutantes (J. Maynard Smith, 1982); ou comme stratégie stochastiquement stable, 
c’est à dire qui persiste à des perturbations faibles mais continues (H.P. Young, 1996 ; A. 
Orléan, 1996).  
Avec la théorie des jeux évolutionniste, on revient dans le cadre des processus 
d’apprentissage interactionniste, puisqu’il s’agit de jeux nécessitant un compromis entre les 
agents afin d’assurer la coordination. On s’écarte cependant des comportements probabilistes 
des deux premiers types de modèles pour entrer dans le cadre des comportements 
déterministes issus de la biologie, car les stratégies sont fixes et les mutations, quelles soient 
ponctuelles ou continues, sont purement aléatoires et exogènes. Malgré cet évident problème 
d’analogie au niveau des comportements, les jeux évolutionnistes ont néanmoins été 
développés en économie et enrichis par l’introduction de structure d’interactions afin de 
traiter des propriétés d’efficience, de coexistence ou d’évolution des conventions. Ainsi, R. 
Boyer et A. Orléan (1992) ont montré qu’en présence de structures locales d’interactions, 
l’anonymat des relations était levé dans les jeux de pure coordination, ce qui favorisait le 
passage d’une convention à une autre plus efficiente au sens de Pareto. Ce passage s’opère par 
un simple processus de diffusion progressive, à travers les liens sociaux que tissent les agents. 
S.K. Berninghaus et U.G. Schwalbe (1996) parviennent à montrer dans le cadre général des 
jeux de coordination, que, sous certaines conditions de modélisation, la coexistence de 
conventions peut constituer un état stable du système. Ce résultat dépend étroitement de la 
structure d’interactions locales et de la connectivité des réseaux, connectivité moins forte à 
nombre de voisins égaux lorsque le graphe d’interaction est multidimensionnel. Pour G. 
Umbhauer (1998), l’introduction de voisinages d’interactions locales peut être source de 
coexistence lorsque la dynamique d’interactions n’est pas dictée par des processus 
d’apprentissage. Lorsque ces capacités sont introduites, un standard de coordination s’impose 
pour des réseaux d’interactions suffisamment larges, la coexistence s’imposant pour des 
réseaux de taille réduite. Enfin, pour N. Jonard et alii (2000), utilisant les travaux de D.J. 
Watts (1999) montrent que l’obtention de l’efficience collective au sens paretien du terme est 
étroitement dépendante des propriétés de régularité et de symétrie des réseaux d’interactions. 
4. L’économie des interactions à l’épreuve des faits de la 
géographie économique 
Ainsi, par ses concepts et méthodes, l’économie des interactions permet-elle de 
réinterpréter, ou d’interpréter, quelques faits stylisés caractéristiques de la géographie 
économique. D’une part, l’économie des interactions permet d’expliquer l’émergence de De l’économie des interactions à l’économie géographique 
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structures collectives spatialisées, non plus à partir des seules interactions marchandes, mais 
en intégrant le rôle essentiel des interactions non-marchandes, non médiées par les prix, mais 
par la communication directe et l’observation entre les agents. D’autre part, elle permet de se 
soustraire de la seule dimension spontanée de ces phénomènes d’émergence pour étudier leur 
dynamique et leur contingence historique (J. Vicente, 2002). Les sections qui suivent tentent 
une synthèse des travaux de l’économie des interactions dans le champ de l’économie 
géographique, que ces travaux soient basés sur une formalisation ou une interprétation de 
nature plus discursive. 
4.1. L’émergence d’un monopole spatial 
Si l’émergence de structures d’agglomération a fait l’objet de nombreuses recherches en 
économie géographique (M. Fujita, J.F. Thisse, 1997), elle trouve également une explication 
dans le cadre de l’économie des interactions, à travers la contribution de W.B. Arthur (1990).  
Ce dernier a en effet transposé son modèle de compétition technologique à la 
concurrence des espaces pour expliquer l’émergence d’un monopole spatial   – la Silicon 
Valley –, où les alternatives de localisation sont la transposition des alternatives 
technologiques. Ce modèle entre dans le cadre des modèles de rendements croissants 
d’adoption avec apprentissage de type interactionniste et voisinage global. Formellement, les 
rendements croissants d’adoption sont associés à des économies d’agglomération, bénéfices 
nets retirés par une entreprise de la localisation à proximité d’autres entreprises. Comme pour 
le modèle de compétition technologique, le choix de chaque entreprise va dépendre de deux 
facteurs : les avantages intrinsèques de chaque site, ou, dit autrement, l’hétérogénéité des 
préférences individuelles, et l’installation préalable d’autres entreprises sur chaque site, ou dit 
autrement, le résultat agrégé issu du processus séquentiel de localisation des entreprises déjà 
entrées dans le processus d’adoption. La dynamique de localisation collective dépend 
étroitement de l’introduction de « petits évènements » qui prennent la forme d’une première 
séquence d’entrées inconnue du modélisateur. A partir de ces hypothèses, W.B Arthur 
construit une fonction statistique qui décrit le comportement d’adoption de chaque firme, 
fonction qui intègre à la fois les préférences des entreprises et le résultat agrégé des décisions 
d’adoption passées. De cette fonction, il dérive une série de résultats à partir de la 
construction d’un vecteur de probabilité pour chaque entreprise entrant aléatoirement dans le 
système et d’une approximation stochastique de la dynamique de distribution des 
localisations. Deux résultats majeurs apparaissent. Le premier fait état d’une situation 
d’équilibre spatial qui diffère selon le caractère limité ou non des économies d’agglomération. 
Dans le cas où n’apparaît pas de limite supérieure, la dynamique de localisation des firmes 
tend rapidement vers un état absorbant où une région monopolise l’intégralité de l’industrie. 
Dans le cas où est fixée une limite supérieure, plusieurs régions distantes les unes des autres 
peuvent constituer des états absorbants du système
vi. Le deuxième résultat, plus novateur, est 
lié aux trajectoires empruntées par la distribution des localisations : elles sont dépendantes du 
chemin et le ou les états absorbants que constituent les sites sont plus la conséquence des 
premières entrées de firmes que de la représentativité des goûts individuels de chacune 
d’elles, et ce en raison du poids des économies d’agglomération qui contrebalancent 
l’hétérogénéité des préférences individuelles (J. Vicente, 2002). La dynamique stochastique 
du modèle montre donc comment parmi la multiplicité des équilibres, se sélectionne un 
équilibre qui s’auto-renforce en raison de phénomènes dynamiques non perceptibles dans les 
modèles à agents représentatifs. Ces phénomènes sont dissociables des signaux envoyés par 
les prix, mais indissociables de l’interaction entre entreprises dans le temps et du rôle joué par 
la proximité géographique. De l’économie des interactions à l’économie géographique 
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Ainsi l’émergence du district électronique de la Silicon Valley aurait-il été la 
conséquence d’un tel processus séquentiel et contingent de localisation, plutôt que le résultat 
spontané émergent de l’agrégation de décisions individuelles isolées. L’accident historique 
serait alors constitué de la localisation de William Hewlett et David Packard à proximité de 
l’Université de Stanford où s’effectuaient des recherches sur l’industrie électronique (A. 
Saxenian, 1994), cet accident historique étant la source d’un marché du travail spécifique qui 
constituait une forte incitation à la localisation des entreprises du secteur dans la région au 
détriment des autres (« Aujourd’hui quelque 900 entreprises de micro-électronique ont leur 
siège dans la Silicon Valley. Si les pionniers américains s’étaient installés ailleurs, la face de 
cette industrie aurait été complètement changée », W.B. Arthur, 1999, p. 117). 
4.2. L’émergence d’un cyber-district  
Dans le même ordre d’idées, l’économie des interactions possèdent aujourd’hui les 
modèles, concepts et méthodes permettant d’expliquer l’agglomération des entreprises de la 
nouvelle économie. Alors que les caractéristiques intrinsèques des technologies numériques à 
haut-débit utilisées par les entreprises de la nouvelle économie auraient laissé auguré d’une 
décentralisation géographique d’une partie de l’activité économique, on observe à l’inverse 
une tendance à l’agglomération des entreprises du secteur. L’exemple du Silicon Sentier à 
Paris, de la Silicon Alley à New-york, du SoMa à San Francisco ou Soho à Londres, 
témoignent d’un tel paradoxe entre les caractéristiques d’une technologie et le résultat de son 
adoption collective.  
Ce paradoxe trouve néanmoins une explication dans le cadre des modèles de cascades 
informationnelles avec apprentissage observationnel et voisinage local, avec possibilité d’un 
acteur focal dans le cas de la prise en compte d’un adopteur leader. A la suite de A. Caplin et 
J. Leahy (1998), R. Suire et J. Vicente (2001) analysent l’émergence du Silicon Sentier 
comme le résultat agrégé d’une dynamique de localisation en cascade d’entreprises dotées 
d’une rationalité située. Autrement dit, dans le contexte de la nouvelle économie marqué par 
une forte incertitude sur le résultat attendu d’une localisation, et les coûts fixes, moindres 
mais toujours présents, d’une localisation, il devient rationnel pour chaque entreprise de 
construire sa propre décision de localisation sur la base de celle des autres firmes du secteur, 
qualifiés alors d’agents pertinents dans l’élaboration même de la décision. Ainsi, les gains 
réalisés par les entreprises déjà localisées constituent une information pertinente pour les 
entreprises, un signal sur la qualité de la localisation qui est intégré dans le processus de 
décision. Une structure d’agglomération spécialisée dans les secteurs moteurs de la nouvelle 
économie émerge dès lors qu’une entreprise localisée en un lieu produit par ses gains une 
externalité informationnelle suffisamment forte pour qu’elle entraîne, par suite d’un processus 
rationnel de mimétisme, une localisation en cascade des autres entreprises en ce même lieu. 
Un tel phénomène émerge sans qu’il ne soit fait recours ni à l’agrégation de décisions de 
localisation individuelle isolées, ni à l’interaction stratégique entre les agents. Entre ces deux 
positions extrêmes, les modèles de cascades informationnelles avec voisinage permettent 
d’approcher la réalité des processus dynamiques et contingents de localisation, où les 
entreprises entrant séquentiellement construisent leur décision sur l’observation de certaines 
autres entreprises considérées comme pertinentes de par la proximité de l’activité dans 
laquelle elles opèrent. 
L’émergence du Silicon Sentier comme norme de localisation des start up Internet 
répond à un tel processus de localisation en cascade. A la suite d’une conjonction 
d’évènements plus ou moins fortuits – la crise du textile qui entraîne une chute du prix du 
foncier dans le quartier, et la présence d’infrastructures numériques à haut-débit à proximité De l’économie des interactions à l’économie géographique 
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dans le quartier de la Bourse – la cascade est enclenchée par suite d’un adopteur leader – 
l’entreprise Yahoo – dont le succès a entraîné la localisation d’autres entreprises du secteur. 
Ce processus séquentiel a créé une sorte de labelisation du site, une image collective, qui 
rétroagit positivement sur la réputation individuelle des entreprises, de telle sorte que les 
préférences individuelles de localisation sont neutralisées. Ce processus d’adoption et de 
développement est d’autant plus long que l’on porte peu de crédit à la firme leader. Dit 
autrement, l’aversion au risque, s’agissant d’une stratégie coûteuse de localisation, est 
d’autant moins forte que l’adopteur initial bénéficie aux yeux des firmes du secteur d’une 
image forte. C’est ainsi que l’implantation de Yahoo en juin 1998, suivi par Nomade en 
janvier 1999, a fortement conditionné la trajectoire séquentielle et cumulative des entreprises 
de la nouvelle économie au sein du Sentier, pour parvenir aujourd’hui à plus de 300. Il y a fort 
à penser que si ces deux entreprises maîtresses de la nouvelle économie ne s’étaient pas 
localisées dans le sentier, un tel processus n’aurait pas émergé de manière aussi rapide. Tout 
comme il y a lieu de s’interroger sur la pérennité d’une telle structure en cas de départ de 
l’adopteur leader, et ce en raison d’une part de la faiblesse des coûts fixes et d’autre part du 
faible poids des interactions productives directes entre les entreprises du Silicon Sentier, 
lesquelles, à l’inverse, sont à l’origine du caractère pérenne de la Silicon Valley (J. Vicente, 
2002). 
4.3. L’émergence d’un régime de coexistence spatiale des modes 
de coordination 
La question de la diversité des formes de coordination qui caractérise le parallèle entre 
la Silicon Valley et le Silicon Sentier renvoie alors à la question plus large de l’émergence 
d’un régime de coexistence spatiale des formes locales d’organisation productive. L’économie 
des interactions permet également, face à cette question, de dépasser les approches 
traditionnelles de l’organisation industrielle qui cherchent à justifier de l’efficacité d’une 
forme organisationnelle, en proposant des outils qui permettent de comprendre les 
mécanismes d’interaction qui donnent lieu à leur coexistence. Elle permet par là-même de 
donner un contenu formel aux approches monographiques et inductives conduisant à la 
production de typologie des formes locales de coordination (M. Storper et B. Harrison, 1991 ; 
A. Markusen, 1996) 
Ainsi, à la suite de S.K. Berninghaus et U. Schwalbe (1996), P. Bernard et J. Vicente 
(2000), partant d’un problème de pure coordination, proposent de rendre compte de 
l’émergence d’un tel régime à partir de la simulation d’un modèle de jeux évolutionnaires, 
donc un apprentissage de type interactionniste, où sont intégrés des comportements 
probabilistes, et ce dans le cadre de structures d’interactions définies par une double 
dimension du voisinage d’interaction. Formellement, à l’inverse du cas précédent, les 
décisions d’adoption ne portent plus sur des localisations – les agents sont localisés et 
supposés immobiles –, mais sur des stratégies de coordination représentées par un vecteur de 
stratégies allant de la coordination marchande à la quasi-intégration en passant par la 
coopération. Au niveau de la structure d’interaction, il est de plus supposé que les agents 
possèdent deux voisinages d’interaction (Cf. figure 3c) : un voisinage géographique fixe qui 
décrit le fait que l’agent peut interagir avec un ensemble restreint d’autres agents situés autour 
de lui  ; un voisinage organisationnel variable dans le temps et l’espace selon une 
simplification du processus stochastique de rencontre de A. Kirman et G. Weisbuch (1997) 
qui décrit le fait que l’agent a également la possibilité d’interagir avec un ensemble restreint 
d’autres agents répartis aléatoirement, la composition de ce voisinage évoluant selon le succès 
des rencontres passées. Au niveau des comportements adaptatifs, il est supposé, à la suite de De l’économie des interactions à l’économie géographique 
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T. Brenner (1998), que les agents peuvent modifier leur stratégies de coordination selon deux 
processus. Une probabilité d’imitation qui traduit le fait que l’agent adopte une nouvelle 
stratégie sur la base de la satisfaction qu’il retire des interactions passées, laquelle s’accroît 
avec le nombre potentiels d’imitateurs, traduisant ainsi l’existence d’externalités de 
coordination et une pression en faveur des comportements  conformistes. Une probabilité de 
mutation, c’est à dire la probabilité de passer d’une stratégie à l’autre sans aucune influence 
de la part des autres agents et sur la base de sa seule expérience. Enfin, des hypothèses 
complémentaires relient les hypothèses relatives à la structure d’interaction à celles relatives 
aux comportements : le processus d’imitation relève d’une dimension organisationnelle alors 
que le processus de mutation relève lui d’une dimension géographique. 
La simulation d’un tel jeu permet alors de discuter des propriétés de l’ordre macro-
économique émergent – régime de standardisation versus régime de coexistence, cohérence 
géographique du régime de coexistence – à partir des paramètres attribués à la structure 
d’interaction et aux comportements individuels. Ainsi, partant d’une distribution spatialement 
aléatoire mais équilibrée du point de vue des cardinaux des stratégies, les résultats révèlent-ils 
d’une part qu’un régime de coexistence des modes de coordination ne peut émerger qu’en 
deçà d’une certaine taille respective des voisinages d’interaction. Au-dessus, c’est un régime 
de standardisation qui prévaut. D’autre part, la cohérence géographique de ce régime de 
coexistence est d’autant plus forte – les spécificités locales plus marquées – que le voisinage 
organisationnel est de taille proche du voisinage géographique.  
4.4. L’émergence de la coopération dans un système local de 
production 
Dans le même ordre d’idées, C. Dupuy et A. Torre (1999) s’intéressent à la 
morphogenèse des relations de coopération spatialisées dans un cadre d’économie des 
interactions. Partant du constat que les coûts de transport ne peuvent expliquer à eux-seuls la 
pérennité des relations de proximité entre producteurs, ils montrent que les relations de 
coopération sont une source essentielle de leur faible mobilité. Dès lors que la coopération est 
perçue comme émergent de l’itération des interactions et de leur succès et non d’un tiers agent 
imposant la coopération, peuvent s’instaurer alors, au moins de façon temporaire, des 
relations de confiance (C. Dupuy et A. Torre, 1998) qui freinent la négociation et les conflits 
et favorisent la stabilité locale des relations productives. 
C. Dupuy et A. Torre (1999) mobilisent pour cela le cadre général de la théorie des jeux 
évolutionnaire spatialisée, donc apprentissage de type interactionniste, avec voisinage 
d’interaction de type 3b. Pour faire face au problème de la nature déterministe des 
comportements des entités et au caractère exogène des mutations, ils utilisent de plus, à la 
suite de K. Lindgren, (1997), le cadre heuristique des algorithmes génétiques. Formellement, 
chaque entité est représentée par un code génétique prenant la forme d’une chaîne binaire de 
10 bits – les joueurs jouent 10 périodes –, chaque bits représente la série des stratégies (0 pour 
la défection, 1 pour la coopération) utilisées face à ces huit voisins, soit un ensemble de 1024 
stratégies qui diffèrent selon le degré d’altruisme des entités. L’heuristique des algorithmes 
génétiques permet d’introduire des mutations endogènes, car elles sont issues des 
comportements individuels et du résultat collectif des interactions passées. Ainsi de nouvelles 
stratégies peuvent apparaître par des opérations de recombinaison (crossover) qui consistent à 
créer de nouvelles stratégies à partir de la combinaison des parties performantes des stratégies 
existantes, ces nouvelles stratégies étant alors réintroduites dans le processus d’interaction. De l’économie des interactions à l’économie géographique 
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Le résultat des simulations montre que la stratégie « tit for tat » (R. Axelrod, 1984) 
émerge et se diffuse même si le système est composé initialement d’entités dotées de 
stratégies simples (faire défection avec tous les voisins quelque soit leur stratégie ou coopérer 
avec tous les voisins quelque soit leur stratégie). Formellement, un petit noyau central de 
coopérant dans un système de « traîtres » peut permettre la diffusion spatiale de la stratégie 
«  tit for tat  » à la quasi totalité de la population, d’autres stratégies pouvant perdurer de 
manière isolée. C’est la nature locale des interactions, et le fait que l’anonymat des relations 
est réduit, qui assurent une telle diffusion. Les auteurs parviennent à des résultats similaires 
avec une distribution spatialement aléatoire des stratégies initiales, confirmant ainsi, après R. 
Boyer et A. Orléan (1992), le rôle des rapports de proximité dans l’étendue des processus de 
diffusion. 
4.5. Small worlds et dynamique de proximité 
Enfin, plus récemment encore, des travaux entrant dans le cadre de l’économie des 
interactions se sont intéressés aux propriétés de cohésion et d’accessibilité des structures 
d’interactions que constituent les clusters, ou, dit autrement, les réseaux de firmes (J.B. 
Zimmermann, 2001a, b). A la différence des travaux précédemment cités, la structure 
d’interaction ne constitue plus une hypothèse permettant de travailler sur les propriétés ou 
régularités agrégées qui émergent des interactions individuelles, mais à l’inverse, la structure 
d’interaction constitue l’objet de recherche. Il s’agit en effet, en même temps que de tenter de 
donner un contenu formel à l’émergence des clusters observés empiriquement et définis 
conceptuellement, d’étudier leurs propriétés et d’en déduire des critères de performance et de 
stabilité. 
Ainsi J.B. Zimmermann (2001a, b), s’inspirant des travaux de D.J. Watts (1999), 
montrent que les structures productives de type clusters trouvent leur efficacité d’ensemble 
dans une combinaison particulière des relations spatiales et a-spatiales. Formellement, en 
reprenant les formes de structures d’interactions présentées dans la figure 4, il apparaît une 
zone où la proportion de connexions aléatoires, représentée par la probabilité p que chacune 
des connexions locales soit remplacée par une connexion tirée aléatoirement, révèle une forte 
cohésion en même temps qu’une forte accessibilité. Dit autrement, dès lors que quelques 
agents s’inscrivent dans une logique a-spatiale des interactions, elles accroissent 
l’accessibilité du réseau en se soustrayant du caractère purement local des interactions qui 
freinent l’ouverture vers la recherche d’informations « plus lointaines ». Sur la figure 4, une 
telle structure est qualifiée de small world : une structure intermédiaire qui combinent les 
propriétés de cohésion de la structure régulière et d’accessibilité de la structure aléatoire. 
On se situe ici dans le cadre des modèles statistiques avec apprentissage 
interactionniste, où l’efficacité collective des réseaux de firmes est plus à rechercher dans leur 
ouverture,  via les stratégies de quelques firmes du réseau, que dans la similitude de 
l’ensemble de ces dernières. Ainsi peuvent-être retirées les conditions d’efficacité d’un réseau 
de firmes. En effet, les réseaux qui réussissent sont ceux qui combinent les relations de 
spécialisation et de complémentarité, les complémentarités étant issues d’interactions entre 
des agents hétérogènes, dont les interactions aléatoires peuvent en constituer une 
représentation formelle (J.B. Zimmermann, 2001a). Ce type d’approche permet également de 
comprendre, à l’instar des résultats obtenus par P. Bernard et J. Vicente (2000), les raisons qui 
font que des clusters refermés géographiquement sur eux-mêmes et fortement spécialisés ont 
du mal à s’adapter aux modifications de l’environnement – tels les districts italiens –, alors 
que d’autres types de structures plus ouverts géographiquement – tel le modèle japonais – 
possèdent de meilleures capacités d’adaptation et de réaction. De l’économie des interactions à l’économie géographique 
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Conclusion  : l’économie des interactions et l’action 
publique locale dans un contexte de concurrence 
territoriale 
Dès lors que les concepts et modèles de l’économie des interactions permettent 
d’apporter une première série de justifications à quelques faits stylisés de la géographie 
économique, il convient de s’interroger, en guise de conclusion et de perspectives, sur les 
implications d’une telle approche sur les modalités d’actions publiques locales. Parce que 
l’économie des interactions se distingue des autres approches plus conventionnelles 
mobilisées en économie géographique, les principes d’actions publiques locales que l’on peut 
en retirer seront alors différents, et parfois complémentaires, de ceux jusqu’ici développés. 
Notamment, lorsqu’il s’agira de mener des politiques locales d’attraction des investissements 
productifs, la nature séquentielle, cumulative et non marchande des interactions, l’étendue et 
la nature des réseaux d’interactions et le type d’apprentissage développés par les agents 
interviendront comme autant de variables à prendre à compte.  
A titre d’exemples, dans un contexte de concurrence territoriale, l’attraction des 
investissements productifs doit constituer pour les décideurs locaux un enjeu tout aussi 
important que leur ancrage (J.B. Zimmermann, 2001a). Face à un tel enjeu, l’économie des 
interactions apporte des éléments de réponses en montrant que les systèmes productifs locaux 
seront d’autant plus stables – le nomadisme des firmes d’autant plus faibles – que le processus 
d’apprentissage sur lequel s’est appuyé le processus de localisation est de type 
interactionniste. Dit autrement, un système productif local sera d’autant pérenne que les 
entités le composant sont dans des relations d’interdépendances productives qui génèrent des 
externalités de coordination. A l’inverse, un système productif local issus de l’agrégation de 
localisations s’appuyant sur un apprentissage de type observationnel présentera des propriétés 
moindres de stabilité des lors qu’un choc exogène peut facilement renverser la dynamique de 
développement en affaiblissant les externalités informationnelles. En cela, les politiques 
publiques locales basées sur des incitations fiscales ou pécuniaires devront être doublées de 
mesures visant à favoriser la coopération. De plus, face aux mutations continues de 
l’environnement dans lequel les firmes opèrent, l’économie des interactions, en étudiant les 
propriétés des structures locales d’interactions, montre que l’ouverture des réseaux locaux de 
firmes devra être privilégiée. En cela, l’économie des interactions permet d’appréhender de 
manière originale le rôle empirique des institutions. En effet, de par leur pouvoir d’incitation 
ou de coercition qu’elles exercent sur l’étendue des réseaux d’interaction, les institutions, 
formelles et informelles, influent sur le degré d’ouverture des réseaux de firmes
vii. Autant de 
perspectives qui invitent à enrichir la nouvelle économie géographique, basée sur les principes 
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i Pour des synthèses, Cf. les ouvrages collectifs suivants : W.B. Arthur, S.N. Durlauf, D. Lane (1997), P. Cohendet, H. Stahn 
(1998), J. Lesourne, A. Orléan (1998), A. Kirman, J.B. Zimmermann (2001). 
ii Cette distinction entre l’origine des externalités informationnelles est discutée par C.F. Manski (2000) : « In general, it is 
important to distinguish preference interactions from the expectations interactions generated by observational learning. (…) 
[in many situation], one person may “imitate” another because the former person prefers to act like the latter, or because the 
one believes that the other person has superior information. These explanations are distinct and have differing implications 
for policy » (p. 131). 
iii Il n’est pas surprenant pour un économiste, tout comme il paraît rationnel pour un agent, de voir dans la rencontre d’entités 
hétérogènes la source d’externalités de coordination plus fortes que celles qui émaneraient de la rencontre entre des agents 
dotés de caractéristiques semblables. 
iv Pour une discussion des propriétés des structures spatiales et relationnelles, Cf. D.J. Watts (1999), 3
ième chapitre. 
v « Recall that in the traditional theory, players are often presumed to be computationaly superior to the modeler. As in most 
economic theory, the role of models is to improve our intuition and to deepen our understanding of how particular economic 
or strategic forces interact. Modelers do not make assumptions of bounded rationality because they believe palyers are 
stupid, but rather that players are not as sophisticated as our models generally assume » (G.J. Mailath, 1991, p. 265). 
vi Cf. P. Krugman (1997), pour un résultat similaire. 
vii A titre d’exemple, le déclin progressif des performances des districts italiens, après une période de forte croissance, peut 
être analysé comme la conséquence de leur faible degré d’ouverture imputable à la culture locale  ; alors que le 
développement continue de la Silicon Valley peut s’analyser sous l’angle d’une culture internationale forte qui favorise les 
capacités de réaction (A. Saxenian, 1994). 